NASTAVA BEZ ChatGPT-ja, DA ILI NE?

TEACHING WITHOUT ChatGPT: YES OR NO?

Jelena Cvrkovié, Osnovna skola Josipa Kozarca, Vinkovci

jevrkovic@gmail.com

UDK / UDC: 004.8:37.091.3
Stru¢ni rad / Professional Paper
Primljeno / Received: 9. 12. 2025.
Prihvaceno / Accepted: 10. 2. 2026.

(ool

Cilj. Ciljrada je ispitati razinu poznavanja i koristenja umjetne inteligencije te stavove ucitelja,
stru¢nih suradnika i u¢enika prema njezinoj primjeni u obrazovanju, s posebnim naglaskom
na jezi¢ni model ChatGPT.

Pristup/metodologija/dizajn. IstraZivanje je provedeno kvantitativnim pristupom, metodom
anonimnog anketnog upitnika. Istrazivanje je provedeno uz odobrenje ravnatelja.

Sazetak

Rezultati. Rezultati istrazivanja upucuju na visoku razinu poznavanja i koriStenja alata
umjetne inteligencije kod svih ispitanika. U¢itelji i stru¢ni suradnici pritom iskazuju veci
oprez, dok ucenici pokazuju vecu znatiZelju i ucestalije koristenje ChatGPT-ja. Vecina ispita-
nika smatra da umjetna inteligencija ne moZe zamijeniti ucitelja, ve¢ predstavlja potporu nas-
tavnom procesu.

Ogranicenja. Ogranicenja istraZivanja odnose se na veli¢inu uzorka i njegov lokalni karakter.

Prakti¢na primjena. Rad upucuje na potrebu za daljnjom edukacijom u¢itelja, stru¢nih surad-
nika i u¢enika za odgovorno, eti¢no i pedagoski utemeljeno koristenje umjetne inteligencije u
obrazovanju.

Drustveni znacaj. Drustveni znacaj rada ogleda se u poticanju digitalne pismenosti i osvjesta-
vanju uloge umjetne inteligencije u suvremenom obrazovnom okruZzenju.

Originalnost/vrijednost. Vrijednost rada ocituje se u empirijskom uvidu u stavove ucitelja,
stru¢nih suradnika i uc¢enika te u doprinosu raspravi o promisljenoj integraciji umjetne inteli-
gencije u skolski kontekst.
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Odgojno-obrazovna djelatnost

Summary

Objective. The aim of this paper is to examine the level of knowledge and use of artificial
intelligence, as well as the attitudes of teachers, ]Iirofessional associates, and students toward
its application in education, with particular emphasis on the ChatGPT language model.

Approach/methodology/design. The research was conducted using a quantitative approach
and an anonymous questionnaire survey.

Results. The results indicate a high level of familiarity with the artificial intelligence tools and
the use of said tools among all respondents. Teachers and professional associates show greater
caution, while students demonstrate greater curiosity and more frequent use of ChatGPT.
Most respondents believe that artificial intelligence cannot replace teachers but can serve as
support in the teaching process.

Limitations. The limitations of the study relate to the size of the sample and its local character.

Practical application. The pa?er offers recommendations for the responsible, ethical, and
pedagogically grounded use of artificial intelligence in education.

Social significance. The social significance of the paper is reflected in the promotion of digital
literacy and raising awareness of the role of artificial intelligence in the contemporary
educational environment.

Originality/value. The value of the paper lies in its empirical insight into the attitudes of
teachers, professional associates, and students, as well as in its contribution to the discussion
on the thoughtful integration of artificial intelligence into the school context.

Keywords

ChatGPT; digital literacy; education; attitudes; artificial intelligence

1. Uvod

Danasnje drustvo obiljeZeno je brzinom, informacijskom preplavljeno$éu i digitalnom poveza-
nosc¢u. U takvom okruzenju umjetna inteligencija (UI) postala je svakodnevni suputnik — od
internetske kupovine i prijevoda do analize podataka i edukacijskih aplikacija. Uloga skole
viSe nije samo preno$enje znanja, nego i razvoj kritickog misljenja, digitalne pismenosti i spo-
sobnosti rjeSavanja problema. Za navedene svrhe umjetna inteligencija moze biti koristan sa-
veznik, no samo ako se koristi savjesno, odgovorno i eti¢no.

Alati temeljeni na umjetnoj inteligenciji nude brojne prednosti: automatizaciju administrativ-
nih i ponavljajucih zadataka, personalizirano ucenje prema tempu i potrebama ucenika, po-
vratne informacije u stvarnom vremenu, vecu dostupnost obrazovanja i smanjenje
kognitivnog optereéenja. Ipak, pretjerano oslanjanje na umjetnu inteligenciju moze dovesti do
gubitka samostalnosti i kreativnosti, narusavanja privatnosti i rizika od pristranosti. Potrebno
je sustavno obrazovanje ucitelja i stru¢nih suradnika za eti¢no koristenje umjetne inteligencije
u nastavi.

2. Europski kontekst i eticke smjernice

Europska komisija donijela je 2020. godine Eticke smjernice za upotrebu umjetne inteligencije i po-
dataka u obrazovanju koje se temelje na ljudskom djelovanju, raznolikosti, dobrobiti drustva,
privatnosti i sigurnosti. Uz navedeno, Europski akt o umjetnoj inteligenciji, koji je stupio na
snagu 1. kolovoza 2024., poti¢e odgovoran razvoj i koristenje umjetne inteligencije u skladu s
ljudskim pravima. Usmjeren je na poticanje odgovorne primjene i razvoj umjetne inteligencije
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u Europskoj uniji (Akt o umjetnoj inteligenciji, 2024). Cilj europske politike nije zabrana, nego
odgovorna integracija umjetne inteligencije u obrazovanje.

Prema Jadranki Ivankovié¢ (2025) mladi u obrazovnom kontekstu umjetnu inteligenciju prije
svega dozivljavaju kao alat za ustedu vremena i lakse izvrSavanje kolskih obaveza, pri ¢emu
su svjesni njezinih ogranicenja te mogucénosti pogresnih ili neto¢nih informacija. U istraziva-
nju se navodi da ucenici razlikuju pomo¢ u u¢enju od neeti¢ne upotrebe umjetne inteligencije,
$to upucuje na razvijenu razinu digitalne i informacijske pismenosti. To nadopunjuje raspravu
o ulozi umjetne inteligencije u nastavi jer prikazuje da ucenici nisu samo primarni korisnici
suvremene tehnologije, ve¢ aktivni procjenitelji njezine svrhovitosti i pouzdanosti. Prema re-
zultatima istraZivanja u radu Umjetna inteligencija u Zivotu srednjoskolaca (Pavlovic- Sljanovm,
Mili¢ i Sljanovm, 2024) ucenici umjetnu inteligenciju najcesce koriste u obrazovne svrhe, prije
svega u rjeSavanju domacih uradaka i ponavljanju nastavnog gradiva. Upotreba umjetne inte-
ligencije u svrhu zamjene osobnog rada navodi se rijetko i uglavnom je povezana s nedostat-
kom motivacije ili vremenskim pritiskom. Vecina uc¢enika u navedenom istrazivanju ukazuje
na visoku razinu svijesti o umjetnoj inteligenciji i promatraju je kao alat koji moze pomodi u
ucenju i obrazovanju. Time se pokazuje njihova spremnost na prihvacanje umjetne inteligen-
cije, ali uz zadrzavanje ljudskog ¢imbenika. Ona se promatra kao podrska, a ne konkurencija
uditeljima i stru¢nim suradnicima, $to otvara mogucnosti za sinergiju suvremene tehnologije
i ljudskog rada u obrazovanju. Navedeni podatci potvrduju potrebu za jasnim pedagoskim
smjernicama i vaznom ulogom ucitelja/stru¢nih suradnika u usmjeravanju u¢enika prema od-
govornom i eti¢nom koristenju umjetne inteligencije u obrazovnom procesu.

3. Istrazivanje u skoli: stavovi ucitelja, strucnih suradnika i ucenika
3.1. Cilj istrazivanja

Istrazivanjem koje je prikazano u okviru ovog rada nastojalo se ispitati u kojoj se mjeri umjetna
inteligencija primjenjuje u Osnovnoj 8koli Josipa Kozarca, Vinkovci. Cil;j je bio ispitati pozna-
vanje, koriStenje i stavove prema umjetnoj 1nte11genc1]1 u obrazovanju, s naglaskom na ]ez1cn1
model ChatGPT. Na temelju cilja rada postavljena je hipoteza: Umjetna inteligencija, jezi¢ni
model ChatGPT, moze imati pozitivan uc¢inak na obrazovni proces ako se koristi kao pomo¢
u ucenju, uz jasno definirana pedagoska pravila i razvoj kritickog misljenja uc¢enika.

3.2. Opis uzorka

Anonimno istrazivanje provedeno je u Osnovnoj skoli Josipa Kozarca, Vinkovci. Sudjelovalo
je 40 ucitelja i stru¢nih suradnika te 126 u¢enika sedmih i osmih razreda. Za provedbu anonim-
nog istrazivanja odabrani su ucenici tih razreda jer se radi o razvojnoj skupini koja intenzivno
koristi digitalne tehnologije i ima oblikovane navike ucenja uz pomo¢ interneta i digitalnih
alata. Ucenici te dobi nalaze se u prijelaznom razdoblju prema srednjoskolskom obrazovanju
u kojem se od njih o¢ekuje veca samostalnost, odgovornost i sposobnost kriti¢ckog promisljanja
izvora informacija.

Osim toga, ucenici sedmih i osmih razreda ve¢ su u dovoljnoj mjeri upoznati s pojmom
umjetne inteligencije i jezi¢énog modela ChatGPT+ja, bilo kroz nastavni proces, izvannastavne
aktivnosti ili samostalno koristenje umjetne inteligencije.

Ukljucivanje ucitelja i stru¢nih suradnika u istraZzivanje pruza usporedbu stavova ucenika i
odraslih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, ¢ime se dobiva cjelovit uvid u pitanje nas-
tave bez ChatGPT-ja te ulogu umjetne inteligencije u suvremenoj skoli.

3.3. Metode i tehnike prikupljanja podataka

Na temelju postavljenog cilja istraZivanje je provedeno metodom upitnika koji je bio otisnut

na papiru i sadrzavao je unaprijed postavljena pitanja razli¢itog tipa. Ispunjavanje upitnika
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bilo je dobrovoljno i anonimno te je trajalo pet minuta, o ¢emu su ispitanici bili obavijesteni prije
provedbe ispitivanja. Istrazivanje je provedeno u rujnu 2025. godine, uz odobrenje ravnatelja Skole.
Podatci su prikupljeni i obradeni, a rezultati su prikazani svim sudionicima na Satu razrednika
onicima na Satu razrednika te na razrednim aktivima.

3.4. Mjerni instrument

IstraZivanje je provedeno pomocu upitnika koji se sastojao od deset pitanja razlic¢itog tipa. Na
pocetku upitnika ispitanici su upoznati s informacijama tko provodi istrazivanje, koji su svrha i
cilj istrazivanja te u koju ¢e svrhu odgovori biti upotrijebljeni. Navedeno je da ¢e ispitivanje biti
anonimno i dragovoljno te vrijeme trajanja ispunjavanja upitnika.

3.5. Rezultati istrazivanja

Od 166 ispitanika koji su pristupili ispunjavanju upitnika, svi su odgovorili na ponudena pita-
nja.

Prvo pitanje odnosilo se na dob uc¢enika i ucitelja/stru¢nih suradnika.

Odgovori na pitanje o poznavanju umjetne inteligencije pokazuju da vecina ucitelja i stru¢nih
suradnika svoje poznavanje umjetne inteligencije procjenjuje kao dobro (60 %), dok manji dio
ispitanika navodi vrlo dobro (7 %) i izvrsno poznavanje (5 %). Istodobno, 28 % ispitanika svoje
znanje procjenjuje kao slabo ili zadovoljavajuce. Takva raspodjela odgovora medu odgojno-
obrazovnim djelatnicima pokazuje da postoji osnovna razina znanja o umjetnoj inteligenciji,
ali i potreba za dodatnim stru¢nim usavrsavanjem. Rezultati upucuju na vaznost sustavne
edukacije ucitelja kako bi se umjetna inteligencija mogla integrirati u nastavni proces.
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Slika 1.: Poznavanje umjetne inteligencije - ucitelji/stru¢ni suradnici

Rezultati prikazani na Slici 2. navode da najve¢i udio ucenika (63 %) procjenjuje svoje
poznavanje umjetne inteligencije kao dobro, dok 20 % ucenika navodi vrlo dobro ili
1zvrsno. Manji dio ucenika (17 %) procjenjuje svoje znanje kao slabo ili zadovoljava-
juce. U usporedbi s uciteljima ucenici pokazuju vecu razinu samopouzdanja u procjeni
vlastitog znanja o umjetnoj inteligenciji, $to se moZze povezati s njihovom svakodnev-
nom izlozenos¢u digitalnim tehnologijama. Rezultati potvrduju da ucenici u visSim
razredima osnovne skole razvijaju osnovno razumijevanje umjetne inteligencije. To
otvara prostor za njezino usmjereno i odgovorno koristenje u nastavi.
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Slika 2.: Poznavanje umjetne inteligencije - ucenici 7. i 8. razreda

Na pitanje sto osjecaju prema umjetnoj inteligenciji 35 % ucitelja iskazuje oprezi nepo-
vjerenje, dok 42 % ucenika izraZava znatiZelju pri koriStenju umjetne inteligencije.
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Slika 3.: Odnos prema umjetnoj inteligenciji - ucitelji/stru¢ni suradnici

Uctitelji i stru¢ni suradnici prema umjetnoj inteligenciji imaju oprezan stav. Najveci udio ispi-
tanika (35 %) izraZava nepovjerenje, dok 25 % navodi strah te zajedno ¢ine vec¢inu sudionika s
negativnim ili suzdrZanim stavovima. Istodobno, 20 % ispitanika navodi da ih umjetna inteli-
gencija ne zanima, $to moZe ukazivati na nedovoljnu educiranost ili manjak iskustva u radu s
njom. Pozitivan odnos prema umjetnoj inteligenciji izraZen je povjerenjem i znatiZeljom koja
je prisutna kod 20 % ispitanika. Takav stav ukazuje na postojanje potencijala za prihvacanje
umjetne inteligencije u nastavi uz odgovarajucu stru¢nu podrsku i edukaciju ucitelja/stru¢nih
suradnika.
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Slika 4.: Odnos prema umjetnoj inteligenciji - ucenici 7. i 8. razreda

Odgovori na pitanje o koristenju alata umjetne inteligencije i jezi¢nog modela ChatGPT-ja po-
kazali su da ChatGPT koristi 25 % ucitelja i 70 % ucenika. KoriStenje ovog velikog jezi¢nog
modela kod ucenika potvrduje njegovu popularnost i Siroku upotrebu u razli¢ite svrhe. Manji
postotak ucitelja isti¢e nepouzdanost i nesigurnost, sto ukazuje na potrebu za edukacijom i
demonstracijom prakti¢nih primjera umjetne inteligencije u obrazovanju. Promicanje pozitiv-
nih primjera koristenja umjetne inteligencije moZze dodatno potaknuti ucitelje/stru¢ne surad-
nike, ali i u¢enike da je koriste u obrazovne svrhe.

Slika 5. prikazuje rezultate prema kojima vecina ucitelja i stru¢nih suradnika (75 %) koristi
alate umjetne inteligencije u Sirem smislu, dok 25 % ispitanika koristi jezi¢ni model ChatGPT.
Sudionici istraZivanja u vecoj mjeri upoznati su s opéim alatima umjetne inteligencije, dok je
upotreba ChatGPT-ja jo$ uvijek ograni¢ena. Razlog tomu mozZe biti nedovoljna informiranost
o pedagoskoj primjeni tog jezi¢nog modela, ali i oprez koji je povezan s eti¢ckim pitanjima te
mogucnost zloupotrebe u nastavi.
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Slika 5.: Koristenje alata umjetne inteligencije i jezi¢nog modela ChatGPT-ja (ucitelji/ stru¢ni suradnici)
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Slika 6. prikazuje da vecdina ucenika (70 %) koristi jezi¢ni model ChatGPT, dok 30 %
ucenika koristi alate umjetne inteligencije u Sirem smislu. Takva raspodjela upucuje na
vecu sklonost u¢enika koristenju konkretnih ilako dostupnih alata poput spomenutog
jezicnog modela u odnosu na ostale alate umjetne inteligencije. Za razliku od ucitelja,
koji pokazuju vedi oprez u primjeni navedenog jezi¢nog modela, ucenici ga prihvacaju
kao pomo¢ pri ucenju i r{'eéavanju skolskih obveza. Manji postotak uc¢enika (30 %) ne
koristi alate umjetne inteligencije, $to moze biti posljedica manjka svijesti o dostupnim
tehnologijama, ograni¢enog pristupa ili preferencije tradicionalnih metoda ucenja. Re-
zultati dodatno naglasavaju potrebu za jasnim pedagoskim smjernicama i sustavhom
edukacijom ucenika odgovornom i eticnom koristenju umjetne inteligencije u obra-
ZOovnhom procesu.
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Slika 6.: Koristenje umjetne inteligencije i jezi¢nog modela ChatGPT-ja (u¢enici 7. i 8. razreda)

Ucitelji i stru¢ni suradnici koriste alate umjetne inteligencije za izradu kvizova, ispita
i nastavnih materijala (45 %), $to pokazuje prakti¢nu primjenu u pripremi i organiza-
ciji nastave. Dio ispitanika koristi aplikacije za u¢enje jezika, matematike i srodnih po-
drucja (22 %), dok digitalne prevoditelje koristi 20 % sudionika. Najmanji dio
ispitanika koristi chatbotove kao podrsku ucenju (7 %) te online tutorijale (6 %). MozZe
se zakljuciti da se u ovoj skupini ispitanika umjetna inteligencija koristi kao alat za
olaksavanje pripreme nastave, a rijetko kao izravna podrska poducavanju uc¢enika.
Ucenici sedmih i osmih razreda afate umjetne inteligencije najcesce koriste za ucenje
jezika, matematike i srodnih nastavnih sadrZaja (32 ‘%?) Koristenje alata umjetne inte{i-

encije usmjereno je na podrsku ucenju. Vecina uc¢enika koristi digitalne prevoditelje
%22 %) te alate za izradu kvizova i sli¢nih zadataka (21 %), dok chatbotove kao podrsku
ucenju koristi 15 % ucenika. Online tutorijale koristi 10 % ispitanika. Prikazana raspo-
djela rezultata pokazuje da ucenici umjetnu inteligenciju dprimarno koriste kao pomo¢
u rjeSavanju zadataka iz nastavnog gradiva za razliku od ucitelja koji je koriste u or-
ganizacijskom i pripremnom dijelu nastave.
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Slika 7.: Koristeni alati umjetne inteligencije (ucitelji/stru¢ni suradnici)

Na pitanje o koristenim alatima umjetne inteligencije bilo je moguce odabrati vise odgovora.
Ponudeni odgovori bili su: aplikacije za u¢enje jezika, matematike isl., podrska u uc¢enju (chat-
botovi), alati za izradu kvizova, ispita i sl., online tutorijali i digitalni prevoditelj.

Vecina ucitelja i stru¢nih suradnika koristi alate umjetne inteligencije u obrazovne svrhe: po-
vremeno (41 %) ili ¢esto (33 %). Manji dio ispitanika navodi vrlo ¢estu (15 %) ili stalnu upo-
trebu (5 %). Istodobno, 6 % ispitanika navodi da alate umjetne inteligencije nikada ne koristi u
obrazovne svrhe. Iako je umjetna inteligencija prisutna u obrazovnoj praksi, njezina primjena
jos uvijek nije sustavna ni ujednacena. Rezultati potvrduju oprez uditelja prema umjetnoj inte-
ligenciji te upucéuju na potrebu za jasnim smjernicama, edukacijom i institucionalnom podr-
skom kako bi se njezina uporaba uc¢inkovitije integrirala u nastavni proces.
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Slika 8.: Koristeni alati umjetne inteligencije (u¢enici 7. i 8. razreda)
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Ucenici sedmih i osmih razreda alate umjetne inteligencije najvise koriste u obrazovne
svrhe: 50 % povremeno, 28 % vrlo c¢esto, a 12 % stalno. Samo 10 % ucenika navodi da
alate umjetne inteligencije koristi rijetko ili nikada.

Usporedbom rezultata s uciteljima i stru¢nim suradnicima, vidljivo je da ucenici vise
koriste alate umjetne inteligencije u obrazovne svrhe te se istice generacijska razlika u
prihvacanju i koristenju tih alata.
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Slika 9.: KoriStenje alata umjetne inteligencije u obrazovne svrhe (ucitelji/ stru¢ni suradnici)

Sljedece pitanje odnosilo se na predmete u kojima ucenici najcesce koriste alate
umjetne inteligencije. U¢enici alate umjetne inteligencije koriste za: Hrvatski jezik (10
%), Matematiku (23 %), strane jezike (20 %), Kemiju (35 %) i Fiziku (12 %). Rezultati
pokazuju da ucenici prepoznaju prednosti umjetne inteligencije u ubrzavanju istrazi-
vanja, obrade informacija i rjeSavanju zadataka.
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Slika 10.: Koristenje alata umjetne inteligencije u obrazovne svrhe (ucenici 7. i 8. razreda)
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Slika 11.: Predmeti u kojima ucenici koriste alate umjetne inteligencije

Prema dobivenim podatcima najveci broj uc¢enika koristi alate umjetne inteligencije u prirod-
nim znanostima.

Sljedece pitanje odnosilo se samo na ucitelje i stru¢ne suradnike. Rezultati su predstavljeni Sli-
kom 12.

Ucitelji i stru¢ni suradnici koriste umjetnu inteligenciju u nastavi za izradu nastavnih mate-
rijala, i to: ponekad (23 %), nikad (26 %), cesto (40 %) i uvijek (11 %). Za ocjenjivanje ucenickih
ispita nitko od ispitanika ne koristi umjetnu inteligenciju uvijek (0 %), cesto je koristi 1 %, po-
nekad 22 % i nikad 76 % ucitelja i stru¢nih suradnika. Za administrativne poslove nitko od
ucitelja i stru¢nih suradnika ne koristi umjetnu inteligenciju uvijek (0 %), ¢esto je koristi 24 %,
ponekad 37 % i nikad 38 %. Rezultati pokazuju jasnu potrebu za integracijom umjetne inteli-
gencije koja moZe olaksati administrativne zadatke, poboljsati personalizaciju u¢enja i omogu-
¢iti pristup relevantnim obrazovnim materijalima. Ucitelji/stru¢ni suradnici spremni su
prihvatiti umjetnu inteligenciju koja ¢e unaprijediti njihovo cjeloZivotno uc¢enje s naglaskom
na objektivnost, efikasnost i individualni napredak pojedinca.
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Slika 12.: Koristenje umjetne inteligencije: ucitelji/stru¢ni suradnici
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Na sljedece pitanje odgovarali su svi sudionici ispitivanja. Pitanje se odnosilo na to
koriste li ¢eS¢e umjetnu inteligenciju na nastavi ili kod kuce, u slobodno vrijeme.
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Slika 13.: Koristenje umjetne inteligencije u nastavi/kod kuce

Iz dobivenih rezultata vidljivo je da 79 % ispitanika umjetnu inteligenciju koristi kod
kuce. Rezultati su ocekivani jer skola ispitanika ima zabranu koristenja mobitela (osim
u obrazovne svrhe, kada to ucitelj zatrazi, odnosno najavi).

Na pitanje moZe li umjetna inteligencija poboljSati obrazovni proces 66 % ispitanika
odgovorilo je potvrdno. Njih 23 % djelomi¢no se slaze, a 11 % njih ne slaZe se.
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Slika 14.: Umjetna inteligencija moZe poboljsati obrazovni proces
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Na pitanje moze li umjetna inteligencija zamijeniti rad ucitelja/stru¢nih suradnika ukupno 83
% sudionika odgovorilo je da ne moZze. Prevladava uvjerenje protiv zamjene ucitelja/stru¢nih
suradnika umjetnom inteligencijom. Navedeni rezultati ukazuju na prepoznavanje vaznosti
ljudskog ¢imbenika u obrazovanju uklju¢ujuéi osobni pristup, emocionalnu podrsku i so-
cijalnu interakciju koje umjetna inteligencija ne moze replicirati. Umjetna inteligencija perci-
pira se kao koristan alat za podrsku, ali ne i kao zamjena za ljudsku interakciju i vodenje
ucenja. Ucenici su potvrdili da cijene ucitelje/stru¢ne suradnike kao nezamjenjive osobe u
obrazovanju. Umjetna inteligencija promatra se kao saveznik koji moZe unaprijediti obrazovni
proces, ali ne i preuzeti ulogu ucitelja/stru¢nog suradnika. Takvo misljenje pruza dodatnu
sigurnost uciteljima/stru¢nim suradnicima i naglasava njihovu vaznost u odgojno-obrazov-
nom procesu.
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Slika 15.: Moze li umjetna inteligencija zamijeniti ucitelje/stru¢ne suradnike?

4. Rasprava

Rezultati provedenog istrazivanja jasno ukazuju na visoku razinu poznavanja umjetne inteli-
gencije i svijesti o njezinu koristenju medu svim ispitanim skupinama: uciteljima, stru¢nim
suradnicima i uc¢enicima. Vecina ispitanika umjetnu inteligenciju ne dozivljava kao prijetnju,
nego kao potencijalni alat podrske obrazovnom procesu, sto je u skladu s aktualnim pedago-
skim i tehnoloskim trendovima. U¢itelji i stru¢ni suradnici iskazuju izraZeniji oprez i suzdrza-
nost nego ucenici. Takav stav moZe se tumaciti profesionalnom odgovornoscu, svijes¢u o
etickim pitanjima, zastiti autorskih prava i mogucim zlouporabama umjetne inteligencije u
obrazovanju. Oprez uc1te1]a vidljiv je i u ¢injenici da se umjetna inteligencija rjede koristi za
ocjenjivanje, dok se ¢es¢e primjenjuje u pripremi nastavnih materijala i obavljanju administra-
tivnih zadataka. Time se potvrduje da ucitelji umjetnu inteligenciju koriste kao pomoc¢ni alat,
a ne kao zamjenu osobnom stru¢nom prosudivanju.

S druge strane, ucenici pokazuju visoku razinu znatiZelje i ¢esto koristenje ChatGPT-ja, ponaj-
prije u prirodoslovnim predmetima i stranim jezicima. Rezultati prikazuju da u¢enici umjetnu
inteligenciju dozivljavaju kao sredstvo za brze razumijevanje sadrzaja i rjeSavanje odredenih
zadataka. Ucestalost njihova kori$tenja umjetne inteligencije naglasava potrebu za razvojem
kritickog misljenja i digitalne pismenosti kako bi se sprijecilo stalno preuzimanje informacija i
podigla samostalnost u u¢enju. Rezultati pokazuju da 83 % ispitanika smatra da umjetna inte-
ligencija ne moze zamijeniti ucitelje i stru¢ne suradnike. Taj podatak potvrduje da ispitanici
jasno razlikuju tehnolosku podrsku od pedagoske/fizicke uloge ucitelja/stru¢nih suradnika
koja uklju¢uje emocionalnu inteligenciju, socijalnu interakciju, odgojnu dimenziju i profesi-
onalnu prosudbu. Umjetna inteligencija koristi se kao dopuna, a ne kao supstitut ljudskom
faktoru u obrazovanju. Na temelju provedene analize literature i dobivenih rezultata istraZzi-
vanja moze se zakljuciti da je postavljena hipoteza potvrdena. Ucenici u velikoj mjeri prepoz-
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naju prednosti umjetne inteligencije u ucenju, ali su istodobno svjesni potrebe za njezinim od-
govornim i eti¢nim koristenjem. Umjetna inteligencija nece umanyjiti obrazovni proces ako se
koristi uz stru¢no vodstvo ucitelja i stru¢nih suradnika, nego ¢e pridonijeti njegovoj kvaliteti i
ucinkovitosti.

5. Usporedba s europskim zemljama

Dobiveni rezultati usporedivi su s istrazivanjima provedenim u drugim europskim
zemljama. Prema smjernicama i analizama Europske komisije ucitelji diljem Europe
iskazuju sli¢nu razinu interesa za umjetnu inteligenciju, ali i zabrinutost zbog etickih
itanja, zastite podataka i akademskog integriteta. U dokumentu Eticke smjernice o
oristenju umjetne inteligencije i podataka u poucavanju i ucenju (Eurcg)ska komisija,
2022) naglasava se daje svrha umjetne inteligencije 1pruiiti potporuradu uciteljai una-
prijediti odgojno-obrazovni proces, a ne preuzeti ili zamijeniti njihovu profesionalnu
ulogu.
U F%nskoj i Estoniji, zemljama koje se ¢esto navode kao primjeri dobre prakse u digital-
nom obrazovanju, umjetna inteligencija postupno se uvodi u nastavu sustavnim obra-
zovanjem ucitelja i jasnim pedagoskim smjernicama, dok se ucenike istodobno
poucava eticnom koristenju digitalnih alata. I ondje ucenici ﬁ)okazuju vedientuzijazam
od ucitelja, ali se naglasava vaznost uloge ucitelja/stru¢nih suradnika kao mentora i
moderatora uc¢enja.’
Dobiveni rezultati ovog istraZivanja u velikoj su mjeri uskladeni s nalazima istraziva-
nja i smjernicama Europske komisije, kao i s praksama zabiljezenim u drugim europ-
skim zemljama. Kao i u europskom kontekstu, i u ovom istrazivanju ucitelji i strucni
suradnici 1skazuju umjeren interes za umjetnu inteligenciju, ali istodobno izrazavaju
oprez i zabrinutost vezanu uz eti¢ka pitanja, zastitu podataka i o¢uvanje akademskog
integriteta. Takvi nalazi potvrduju da se stavovi ucitelja ne razlikuju puno od onih za-
biljezenih na razini Europske unije.
Sli¢no rezultatima istrazivanja provedenih u Finskoj i Estoniji, i ovo istraZivanje poka-
zuje izraZenu razliku u percepciji umjetne inteligencije izmedu ucenika i ucitelja, pri
¢emu ucenici pokazuju vecu razinu prihvacanja, ucestalije koriStenje i veci entuzija-
zam u primjeni digitalnih alata. U¢itelji, s druge strane, umjetnu inteligenciju ¢esée do-
zivljavaju kao alat koji zahtijeva dodatne pedagoske smjernice i %'asna pravila
koristenja. Ovakva razlika u stavovima dodatno naglasava vaznost uloge ucitelja i
stru¢nih suradnika kao mentora, moderatora u procesu ucenja, a ne kao pasivnih pro-
matraca tehnoloskih promjena.
U skladu s dokumentom Eticke smjernice o koristenju umjetne inteligencije i podataka
u poucavanju i ucenju (Europska komisija, 2022) rezultati ovog istrazivanja potvrduju
stav da umjetna inteligencija ima potencijal unaprijediti odgojno-obrazovni proces is-
kljucivo ako se koristi kao podrska radu ucitelja, a ne kao zamjena za njihovu Frofesi-
onalnu ulogu. Time se potvrduje da su zakljucci ovog istraZivanja ne samo lokalno
relevantni, vec¢ i usporedivi s europskim obrazovnim trendovima i preporukama, sto
dodatno povecava njegovu stru¢nu vrijednost.

1 https:/ /www.oph.fi/en/ artificial-intelligence-education-legislation-and-recommendations?utm_
p P g g

source=chatgpt.com Finska nacionalna agencija za obrazovanje i Ministarstvo obrazovanja i kulture
objavili su materijal Umjetna inteligencija u obrazovanju - zakonodavstvo i preporuke u 2025. Cijeli
dokument pripremljen je u suradnji s pojedincima koji rade na razli¢itim pozicijama u obrazovnom
sektoru, istrazivacima i stru¢njacima iz drugih dionika. Cilj materijala jest podrzati pruzatelje usluga
ranog odgoja i obrazovanja u koristenju umjetne inteligencije kao dijela poucavanja i ucenja. Cijeli
dokument sastoji se od dvaju dijelova: obveza i preporuka te pozadinskih materijala koji ih podrzavaju.
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6. Zakljucak

Provedeno istrazivanje pokazuje da umjetna inteligencija, a posebno jezi¢ni model ChatGPT,
ima znacajno mjesto u obrazovnom okruzenju, kako medu ucenicima, tako i medu uciteljima
i struénim suradnicima. Rezultati potvrduju postojanost visoke razine poznavanja i koristenja
umjetne inteligencije, ali i jasnu svijest o njezinim ogranic¢enjima.

Umjetna inteligencija ne moZe i ne smije zamijeniti ucitelje i stru¢ne suradnike, ve¢ treba slu-
ziti kao alat koji olaksava rad, obogacuje nastavni proces i potic¢e individualno ucenje. Uloga
Skole ostaje nezamjenjiva u razvoju kritickog misljenja, eti¢kih vrijednosti i socijalnih vjestina
ucenika.

lako je istrazivanje provedeno na relativno malom i lokalnom uzorku, rezultati su u skladu s
europskim i medunarodnim trendovima. Stoga, rad ima prakti¢nu i drustvenu vrijednost jer
ukazuje na potrebu sustavnog obrazovanja ucitelja, definiranja jasnih smjernica i odgovornog
uvodenja umjetne inteligencije u obrazovanje.

Postavljeno pitanje u naslovu rada: Nastava bez ChatGPT-ja - da ili ne? ne traZi jednoznacan
odgovor. Umjesto zabrane ili nekritickog prihvacanja rjeSenje se nalazi u promisljenoj, eti¢koj
i pedagosko utemeljenoj integraciji umjetne inteligencije u kojoj ¢ovjek - uéitelj/stru¢ni surad-
nik i ucenik - ostaje u sredistu obrazovnog procesa.
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